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大学における社会人教育について
～｢木工セミナー｣の実践を通して～
山本 和史 (岡山大学教育学部)
生涯教育の体制は発展途上と言って良いが､その中のものづくり教育について考察した｡特に
木工分野は学習の機会が少なく､内容的にも問題を感 じている｡今年､実践した社会人木工セミ
ナーを例に学習者の構成と意識､求められる支援内容などを検証した｡結果､体系的でかつ継続
的な学習支援の必要性と､それを前提とした題材､また同時に結果だけを求める学習者の意識的
な問題が明らかになった｡この講座の設定方法を巡って問題を感じたため､大学における社会人
教育の窓口について考察を行った｡文部省生涯学習審議会はその拡充を求めてお り､特に公開講
座を授業科目内で行うことは有効である｡これに半歩踏み出したかたちで木工講座の具体案を提
案した｡
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Ⅰ.はじめに
生涯教育に対する社会的ニーズは潜在的な部分も
含め､今後増大し続けると考えて良い｡合い言葉｢だ
れでも･いつでも･どこでも｣を支えるべく各方面
で学習機会の拡充が努力されているが､質･量とも
発展途上と言わざるを得ない｡むしろ常に増殖又は
変化し続ける性格のものと考えるべきであろう｡従
ってカルチャースクール的なものは無秩序な広がり
を見せている｡
しかし社会教育施設におけるそれは明らかな骨格
を示して学習援助する必要がある｡しかし立場上そ
の合い言葉に縛られる面も避けられず､広く浅い窓
口の拡大に終始せざるを得ない｡ネットワークも多
様な広がりを見せてはいるが､果たして骨格がつな
がっているかどうか疑問である｡学習者は幹から枝
までさま案内されても､先には道のない平原が広がっ
ている状況とは言えまいか｡これに対し大学は何が
できるか､枝先に五色の葉を散りばめる時代ではな
い｡専門性を生かし､どう体系的学習の支援を行う
べきか､社会に対して回答を迫られていることを認
識すべきである｡
Ⅰ.生涯教育におけるものづくり
岡山生涯教育センターの意識調査 (1998)によ
れば､今後してみたい学習活動に?いて ｢生活に役
立つ技能｣40%､｢趣味やお稽古ごと｣39%､｢職業
上必要な知識や技術｣30%が上位にある｡またその
目的や動機については年齢や学習経験により順位は
異なるが､｢働くほかに生きがいを持つため｣｢教
養や趣味を深めるため｣｢体力作りや健康管理のた
め｣などが上位を占める浅1｡
その中でも ｢ものづくり｣は受講者にとって特に
魅力的なキーワードであり､どの体験学習施設でも
外すことのできない講座となっている｡対象は何で
あれものを作るという行為自体に人を夢中にさせる
力がある｡それが人間形成にとても重要な活動であ
るにも関わらず､生活や教育､そして社会システム
の中で置き忘れられているように思う｡こうした講
座への高いニーズはその裏返しではなかろうか｡
今回含め幾度かの木工講習会等で接した受講者
は､総じて非常に熱心であった｡好きな人が集まっ
ているわけだから当たり前とも言えるが､食欲なま
での制作意欲に何か本能的な欲求､すなわち欠けて
いるものを補おうとする衝動に駆られている様にさ
え感じたのである｡
また学習の場において､まずものに出会い､自ら
それを作る体験をする､そして関係事象を調べ進む
ことはあらゆる分野において有効な教育手法であ
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り､その逆順もまた効果的である｡現に学校教育の
総合的学習などでは常套手段とも言えるのではない
か｡このことはものを作る行為がいかに人の意欲を
引き出し､意識を集中させる効果があるかを示すも
のである｡同時にものづくりが総合的な知識と能力
を必要とし､またそれを養う重要な学習であること
を証明している｡さらにものには文化が集約されて
いると言っても過言ではない｡従って生涯教育とし
ての視点からものづくり教育を見直し､より充実し
た環境づくりが必要である｡
しかし生涯教育関係施設において十分な作業スペ
ースと､適切な設備及び専門員を備えた例は残念な
がらほとんど無い｡このため工芸分野はその-巽を
担っていながらも､生涯教育という視点では受講者
の需要に応えきれない場面も多い｡
各地の生涯教育施設における構想にものづくりに
関する学習支援が挙げられている例は多い､しかし
施設を図面上から判断しただけでもそれが机上の計
画であると見て取れるのである､この部分の検証は
機会を別にする｡しかし教育体制とは無縁に施設計
画が進むという縦割り行政の弊害を最も受けやすい
のがこの分野であると明言しておきたい｡
これは造形教育に携わる者として根本的な挫折感
であり､ものづくりに対する認識不足は根深いと感
じざるを得ない｡なぜなら竹とんぼも建築も 付もの
づくりのプロセス"は共通であり､その概念の社会
的欠如を証明しているに他ならないからである｡
中でも木工分野は特に理解を得られにくい分野で
あるようだ｡包含される範囲が広いため､目指す方
向によって必要とする設備 ･備品の構成は異る｡当
然方向性を持って計画がなされるはずだが､基本的
な汎用機すら備えられず､備品構成もち(･はくでは
講座そのものが成立しない｡従って多くの講座は既
成の小箱等へ表面加飾 (トルへ○インテインクや､彫刻等)杏
するに留まるか､組み立てキット､あるいは ｢親子
木工教室｣と称した図画工作的題材に終始せざるを
得ない｡さらに半日～1日の設定であればなおさら
である｡この様な内容も対象者によっては必要であ
るが､木工分野の隅をつつく様なものであり､冒頭
で述べた骨格を持った教育体制とはほど通いのであ
る｡学習者にすれば狭小な単発講座の受講はできる
が､主体的にものづくりを楽しむ､あるいは継続的
に学習する場はそこに保証されていない｡従って学
習者は表層をさまよわざるを得ず､結果的に講座へ
参加する者の意識にも影響を与える｡
日本は歴史的にも優れた木工文化を持つためか
｢木は専門家でなければ扱えない｣｢手を出さない
方が良い｣との特化した観念を持つ人も少なくない｡
自分で住宅を建てる､あるいは内装をやり変えるな
ど他の先進国では決して珍しいことではないが､日
本では社会構造自体がそれを拒む部分さえある｡
また学校教育の場においても教師の経験不足と"
木工-刃物=危険〃との図式から､木材を扱う内容
は敬遠されがちである｡小 ･中学校の工作や美術､
技術家庭科の重要な題材であるにも関わらず､残念
なことに ｢全くの未経験｣と答える大学生に多く出
逢う｡
本来､木材は人にとって等身大の素材であり､乱
暴に言えば誰にでも何とかなる許容力の大きな素材
である｡反面､筆者自身生涯をかけても学び尽くせ
ない無限の深みと広がりがある｡木でものを作る行
為は学習成果がかたちを持って自覚されるため達成
感を得やすい､と共に次のステップも明確に感じら
れるため意欲が尽きることはない｡
昨今､郊外型のホームセンターなどが充実し､家
庭用電動工具や素材も容易に入手できると同時に多
少の加工サービスを受けられるようになった｡また､
いわゆる日曜大工の作例を主としたHow to本やセ
ミプロ以上を意識した内容のものまで書籍も多種出
版されており､ガーデニング･ブームの煽りもあっ
てか園芸台や本棚などを自作する人は増えてきた｡
さらに一部の工務店では建築端材を利用した木工教
室が継続して開催され､毎回参加者も多く盛況と聞
く注2｡近年､情報の Web化が進み地域的情報のみ
ならず海外の情報や用具もインターネットで得られ
るためソフト面での充実は加速傾向にある｡この様
な状況のもとに個人的な楽しみに留まらずグループ
で作品展を開催し､さらにその作品の販売を行う例
まである｡また家具作家として独立を目指す若者が
増えているなど､木工人口の裾野は広がると同時に
次段階へと展開しつつあると感じている｡
これに対し材木店､刃物店､電動工具メーカーな
どは今までの業界内市場から一般個人に日を移し､
新たな市場と捉えて販売や指導サービスなどの展開
を始めている｡しかし､教育機関においてこれらセ
ミプロと呼ばれる中城層を支える体制は存在しな
い｡独立を目指す人は高等技術専門校などで学習を
積み直すことが可能だが､生涯学習者は全く性質が
別である｡岡山県内の木工設備を持つ教育機関琵3で
これに対応している例は数日間の公開講座に留ま
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る｡従って体系的な指導を受ける機会は無く､知識
･技術も乏しいまま制作されている場合が多いこと
は当然であり､教育機関の支援が必要である｡
今回､ある社会人グループが当学部木工実習室を
会場にセミナーを開催した｡この実践を元に社会人
を対象とした講座のあり方を検証したいと思う｡
Ⅲ.木工セミナーについて
この木工セミナーは ｢インテリア製品のデザイン
試作技術セミナー｣との名称でインテリアコーディ
ネーターズクラブ岡山が開催した研修講座の1つで
ある (これに至る詳細は後に述べる)｡開催期間は
本年度8月から9月の平日8日間 (48時間)､参加
者は女性9名であった｡合計18作品を仕上げるな
ど､彼女らの制作意欲と研究心は旺盛で学生の比で
はない｡自分が満足できるものを作りたい､お互い
にその達成感を共有し､さらに次の制作欲求へと熱
気に満ちた講習会であったqまず講座の設定段階か
ら紹介したい｡
1)講座設定について
今回参加したグループは､以前からポリテクカレ
ッジ岡山が行っていた公開講座でインテリア作品製
作の研修を重ね､現在でも別のかたちでそれを継続
している｡しかし本年度ポリテクカレッジが再編さ
れたため講座担当学科を失い､その担当教官より私
(筆者)に講座引継の依頼があった｡しかし筆者も
対象者もお互いに 何`ができるが'という予測が立
たない｡従ってお互いのケーススタディとして､本
務に無理のない長期休業中の8-10日間を当てる
こととし､講座の設定方法を検討した｡
一般市民が国立大学において生涯学習に取り組む
には､正規の入学 (社会人特別選抜)以外に科目等
履修生となるか公開講座に参加する､あるいは自ら
施設の借用をするほか現時点では無い｡今回の場合､
科目等履修生では目的が異なり､公開講座が最も性
格は近いが講座を新設する必要がある｡しかし公開
講座の受講者は公募であり､団体の指定や優先は適
切でない｡同時に木工の性格上､技術的な演習と制
作､それに要する時間 (期間)を無視することはで
きない｡従って従来､本学部で行われている講義を
中心とした講座構成へ組み込むことは困難である｡
また8日間 (61×8=481)を公開講座として実
施した場合､受講料は一個人13,500円である｡
一方､施設借用の場合同様の日程で約1万円と試
算されたため､今回の講座は参加者の経済的負担を
問 LU大 字 匡l有財産臨時1更用に圭した貫用
l場所 教育学部東棟､木工実習室 l面積 ; 139.2nf
l使用時間 8日､117時間※
l費用 7,909円
※使用時や連日使用の有無などにより
別規定があるo
教育学部施設使用に伴う光熱水料
l延べ人数 58名
l延べ時間 48時間 (6hX8day)
l費 用 1.849円
優先しこちらの方法を選択した｡しかし個人的なグ
ループでは申請できないため､便宜上このグループ
の元組織であるインテリアコーディネーターズクラ
ブの主催講座として手続きを行った｡このクラブの
晴動趣削ま｢デザイン技術の向上と自己研錦や親睦
を通して地域へ貢献する｣､とのことから活動の目
的は製品 (商品)開発ではなく会員の生涯学習と捉
え､国立大学が場を提供することに問題はないと判
断された｡10名程度の参加予定であったため会場
に要する費用は一人あたり約千円の負担である｡(借
用に要した経費について表1を参照されたい)公開
講座の受講費用で十分各自が材料を用意することが
可能である｡しかし生涯学習としての視点から簸つ
かの問題点と課題が浮き上がった｡
まず講座の主体性が大学ではなくグループにあ
り､大学側の生涯教育括動とは言い切れないこと｡
そして借用にあたって一個人では難しく､また営利
目的の団体では借用できない｡団体であれば逆に非
営利団体であることを証明する必要がある｡同時に
講師 (筆者)の依頼と､講師は兼業の許可が必要で
ある｡これらの手続きは使用者に対してフォーマッ
トが示されておらず､蝕度も事務担当者とのやり取
りが必要であり､誰もが気軽に借用できるわけでは
ないこと｡またこの計算には講師謝礼金が含まれて
いない｡参加人数が9名にとどまったため､ トー タ
ルの個人経費を見ると公開講座との差は結果的にあ
まり出ていないという反省点もある｡今回は様々な
手続きを通してお互いに理解し合っているが､いく
ら兼業許可を取っていようとも一般市民から見れば
公務員に対する謝礼というまた別の問鬼も含んでい
るように感じた｡
しかし社会人が自ら学習の機会を設置したこと
で､意欲とそれにつながる成果も公開講座で行う以
上に大きいものになったと思うし､その場を大学が
提供したという部分は評価されて良い｡今後この様
な講座を継続して行い､実践をもとに相応しい講座
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形態と内容､指導法を検討することが急務であると
実感した｡
島根大においては公開講座で経験を積んだ参加者
が他者の援助を行うなど､学習者同士のサポート体
制や地域の輪が生まれており､今回のセミナーがそ
の第一歩となることを期待している｡
2)セミナ-の内容と実際
参加者9名がそれぞれに制作物が異なると聞いて
いたため､材木はすべて持ち込みとした｡日程は
8/29.30､9/5.6.12.13.19.26の8日間で､各日午前9:00
-午後 4:00(昼休憩1時間)の6時間を当てたが
意欲に押されて時間を超過することも多かった｡
初日､各人の制作計画と意図､素材を確認｡スケ
ッチや寸法､製作方法が不明確と判断できたので各
人ごと相談しながら筆者がスケッチや寸法を描き起
こし､制作計画を提案した｡彼らは他校で実習を繰
り返しているので改めて指導は必要ないだろうと判
断してその後は加工作美に入った｡
しかし工具及び加工機械の操作に不安を感じたた
め､幾度か作業を止めて演習を行う必要があった｡
｢思っていたものがとりあえず形になりさえすれば
良い｣といった考え方で素材特性や構造的強度､安
全な加工方法など不具合なまま制作を繰り返して来
たことが感じられた｡その経験がせっかくの断片的
知識を現実から隔離してしまい､学習の深まりを逆
に阻害している様であった｡従って作業を進めなが
らそれぞれのケースを取り上げ､基礎から指導を繰
り返す必要があった｡セミナーを通しての指導内容
を以下に箇条で示す､加工内容 ･工程が不揃いのた
め順不同である｡
･作品イメージに対するデザイン的助言
･木材の種類による質感､強度の違い｡
･木表､木裏､木理と収縮 ･変形について｡
･ジグソー､トリマーの使用法o
･丸鋸盤､飽盤の安全操作｡
･丸鋸盤と角のみ盤によるホゾ加工｡
･木工旋盤の使用と､丸ホゾの加工｡
･ラジアルボール盤による傾斜穴あけ加工｡
･通しホゾとクサビを使用した接合｡
･ビス (内装用)による板材の接合｡
･ビスケットジョイントによる板材の接合｡
･四方反り台ガンナ､ウッドカーバー､ホイール
サンダーによる表面仕上げ加工｡
･帯鋸による板の挽き割りと､曲線挽き｡
･雇いざねによるはぎ合わせ｡
･柿渋､漆､松煙､ベンガラによる仕上げ法｡
･一液ウレタンと砥の粉によるアンティーク仕上
げ法｡
･真鎗板による金具 .蝶番加工の見学 など
以上の製作作業の結果､大小の差はあるが一人1
-3作品､次に示す計 18作品を仕上げた｡
作品 ･花台/飾り台類
･ローテーブル
･椅子類
･鏡付き本箱
･ヒーターカバー
??????
??
?
?
当初一人一品の予定で制作を進めていたが､組み
立てまで進むとすく次の材料を調達して次作品の制
作を始めるなど､指導上の作業把握ができないため
制作数を抑制する必要さえあった｡また漆を使用し
た作品があったため､その本人含め4名が腕や全身
にかぶれを起こした｡私の配慮不足を反省している
が､それを気にも止めず制作を続けた態度には感服
した｡最終日は､アンケートと反省会を行い作品の
摘影をして閉会した｡
私はこのセミナーを通して社会人教育の難しさを
改めて実感することとなった｡それは､誤解してい
る人と自覚した人の双方が､あるいは一個人の中に
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その両面が入 り交じっている点である｡
誤解とは結果だけを求め､またそれを得続けられ
た (個人的な満足の範晴であるが)ために ｢指導さ
えあれば何でも作れる｣という大きな勘違いを指 し
ている｡また自覚とは体系的な学習の必要性に気付
き､自らの学習段階を意識 していることを指 してい
る｡
高坂健次他は著書荘4の中で｢知識のヒエラルキー｣
について強 く述べているが､木工とはまさに知識 と
技能を経験で結びつける学習である｡様々な表情と
条件の木材に対 し､自分の意図を照らし合わせてフ
ォルムや構造､道具､加工法､塗装､納まり､質感
その他を構築する｡同時にそれぞれが自分の技術的
限界の上で相互に関係 し合ってお り､刃物一つ欠け
てもできない表現がある｡彼らはそれが限界とは気
付かないまま､それぞれの限界点だけを繋ぎ合わせ
ようとする傾向があった｡
しかしその世界に興味があればあるほど多 くの作
品や情報に触れ､目が肥えるのは当然である｡自分
の制作 しようとするものにも段階と階層の意識を飛
び越えて ｢結果｣のイメージが先行 しやすい｡そこ
へ職業教育的な教育バターンをそのまま実施 したの
では意欲的な学習の芽を折ることにな りかねないだ
ろう｡そのため一般のものづ くり講座では参加者の
意向に添った､すなわち途中は省いて ｢見栄えの良
い結果｣さえ仕上がれば良いという学習バターンに
陥 りやすい｡これは生涯学習としての学習内容を構
築できないばか りか､よりこの姿勢を助長する指導
になる｡一定の限界を示すと共に ｢大人の作品｣と
して満足感を得 られる題材設定と､段階を踏みつつ
学習が深ま'るよう計画的な指導が大切である｡
Ⅳ.受講者の意識と考察
今回のセミナー参加者全員にアンケー トを実施 し
rL;u榊 貯 ~1｢るた占
(注;〉*は回答人数を示す､実施人数9名)
① 性 別 女 性 〉9/9
②年齢構成 30歳代 〉1､40歳代 〉4､ 50歳代 〉4
③従業状態と時間 家事のみ 〉3､フルタイム (週5日)〉1
委託業務;週2-3日 〉1､週3-4 〉1､不定期 〉3
⑧現在参加している他講習会 ･セミナー･～教皇はありますか､
講座や内容をお答え下さい｡
･福Llホol)テクカレツシ●く家具デサ○インセミナ-)〉1 ･水泳 〉1
･和気町 (民芸がラス後継者養成コース 〉1 ･気功 〉1
･透明館 (ガラス教室) 〉1 ･英会話 〉1
1アートフラワーアレンジ 〉2 1料理 〉1
⑤今まで参加した､もの作りlこ関連した講習会 ･セミナ-p-教皇の種類は?
????? ??
?
?????
講座数 1-3講座 6名 ､ 4-6講座 2名､ 10講座以上 1名
種 類 陶磁 染織 木材 ガラス その他
回 数 1回〉3 2回〉1 1回〉1 1年程度〉2 創作人形2年〉1
2回〉1 2回〉1 ハOtyチワーク 〉1
3回〉1 3回〉2 フ■ローチ 〉1
5回〉1 3年 洋裁 〉1手作りの会 )
⑥今までに参加したもの作り以外の講習会 (セミナー)はどの様なものですか.見学･観賞含む
)建築 ,インテリア関連 照明､インテリア八〇一ス､イン5=リアコーディネート､カラーコーディネート
〉芸術関連 (美術･音楽など) 絵手紙
)スポーツ// 岡山スホO-ツ教皇､エア批小クス､水泳､気功
)資格取得関連 インチlJアコブ イネークー資格取得用､造園､福祉住環境､洋裁､生花
〉他の趣味 英会話､スペイン語､パソコン
)その他 清心女子大 (美しく老いる)､環境 (ケナフについて)､家事家計
⑦1ケ月にどの程度の時間を講習会 (セミナ-)に当てていますか､答えやすい欄に記入下さい｡
･月に 3-4日 〉1､ 5-6日〉2､ 7日前後 〉1､ 8-12日 〉2
1毎週 5-6時間 〉2名 .隔週 5-6時間 )1
⑧1つの講習会 (セミナー)にどの程度までなら経費 (材料等含む)をかけられますか?0
･5､000円～10,000円 〉3名 ･20,000円 〉6名
⑨今回のセミナ-への参加動機は,,.?O
自分から進んで 〉7､ 友達に誘われて 〉2､ 場所的に便利だから)3
⑩今後との様な講習会 (セミナー)へ参加したいですか､分野や内容についてL_.希望をお答え下さい｡(枚数可)
･金具作り､蝶番 〉5 ･絵画 〉1 ･もの作り～文化的内容 〉1
･ステンドク■ラス )1 ･陶芸 〉2 ･作家の工房見学 〉1
･塗装方法や木材の性質などさらに詳しい内容 〉1名
⑪生涯学習として今後取り組んでみたいテーマがありますか?o
･社会貢献 ･栄養学 ･色と素材
図 3.ア ンケ ー ト結果 ;間 l
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た｡わずか9の標本であるが､彼女らは他の木工講
座の受講経験もあ り､多 くのものづ くりに関する講
座に参加 していることから良い指標になると判断し
た｡目的はまずどの様な人が参加 しているかを把握
することと､今後の講座のあり方を検討するためで
ある｡以下にその結果を示しながら考察を加えたい｡
1)グルーフ○の構成と要素
質問ト①②③ (図3)の回答から今回の参加者
は家事 と並行 したかたちで委託業務のインテ リアコ
ーディネー トを行うという就業場所と時間をあまり
縛 られないグループであることが分かる｡比較的新
しい職種であるため60歳代は見られないが､余暇
時間との関係で 40- 50歳代が中心になってい
(注;〉*は回答人数を示す､実施人数9名)
①木工はいつ頃からされていますか?
約1年〉2,2年〉2,3年〉3,5年〉2
②そのきっかけは?
･ホolJテクカレVシ小(岡山)での講演会､実習に参加して ･ユーデイネ一夕-ス●クラフ■の活動から
･以前から興味があったので退職を機会に始めた ･自分の感性にあった作品を求めて
･友人に誘われて､知人から聞いて､恩師の紹介で ･手作り家具を見て
③木工作品は今までに何点制作した (制作中含む)経験がありますか?
3点〉2,5点〉1,6点〉1,7点〉1,9点〉1,20点〉2,大6･小多数〉1
④今回の講座で経験or修得or達成したいと思っていた内容があればお答え下さい｡枚欺可
･素材について 〉3 ･加工方法や工具について〉9
･家具構造について〉4 ･仕上げ方法について 〉8 ･木の種類に適した加工方法
⑤充実or達成感は得られましたか?
期待以上〉9, 期待通り/まあまあ/少々物足りない所もある/物足りない〉0
⑥良かった部分､得られた内容についてお答え下さい｡
･初めての機械工具を使うことができた.
･効率的で早く作品ができた｡
･思った以上に勉強することがあった｡
･指導者の情熱が伝わって意欲的に受講できた｡
･無理だと思っていたことにも挑戦し作品を仕上げることができた｡
･説明が良く､良理解して実習することができた｡
⑦物足りない､不漁､残念な部分についてお答え下さい.
･あと一日欲しかった｡
･欲張りだが､金具の制作もしたかった｡
･漆にかぶれたのは残念､いつものことだが｡
⑧今回同様のセミナーがクラブ以外で開催された場合参加しますか?
はい〉7,時期と内容によって考える〉2
⑨その場合､会期 ･期間について希望があればお答え下さい.
年間通して〉3,年4回〉1,年2回〉3.年1回〉1
WTBt'iJliJiitiEl■■6司Fi■IiJ主唱E≡
①需要 (参加希望者)は… ?
多いと思う〉4, ある程度集まるだろう 〉5
とても多い/少ないと思うノ限られた人だけだ〉0
②参加者の年代は...?
30代～40代〉1, 40代～50代〉1, 年代に関係ない〉7
③講習の形態 .内容はどの様なものが良いでしょう? 枚数回答可
･テーマ (制作物)があらかじめ決めてあるもの〉1(受講者のレベルによる)
･技術的な段階を設定しているもの 〉4
･参加者が自由に制作物を決められるもの 〉9
･講義や加工技術の講習を主とするもの 〉5
④講座が少ないのはなぜだと考えられますか?
･出来上がったものが大きいので､気後れするのでは?0
･自分で家具を作れると思っていない｡作る楽しさの宣伝不足｡
･場所と道具､設備と指導者が揃っていればチャレンジしたい人はいる｡
･環境が整っていない｡
･道具も多く必要で､危険も伴う､す(･に作品作りには入れない｡
時間をかけて講座を進める必要があるため主催者側がいやがると思う｡
E)4,ア ンケ ー ト結 果 1.間 I､II
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る｡また職業柄､家具や工芸品に関して強い関心を
持っており､そのことはものづくりに関係した講習
会等へ数多く参加していることにも現れている (図
3;間ト④⑤⑥)｡従ってレベルという表現は難し
いが ｢もの｣に対する情報や感覚についていわゆる
目の肥えた集団である｡制作しようとする作品や､
修得を望む加工と仕上げ方法などからも規制の量産
品にはない手仕事的な形態や質感に対する強い思い
入れが感じられた｡
次に講習会等へ費やす時間について間 ト⑦で質
問したが､参加する講座ごとに単位時間が異なるた
め正確な時間は出せない｡しかし月に3-4日以上
と回答した人が6/9(名)であることからすると､
週に 1-2日のペースで何らかの講座に参加して
いることになる｡また問 ト④⑤⑥と総合しその講
座数から考えると､ほぼ年間を通した生活バターン
の一部として学習括動が位置づけられていることが
分かる｡受講費用に対する感覚を聞き取りも合わせ
て尋ねたが､講座の内容と資格等の目的によって大
きく異なるとの回答であった｡あくまで一般的な単
発の講座であれば2万円までであろうという意見が
占めた｡
次に問 ト⑩で今後の希望について質問したが､
やはり圧倒的にものづくり に関する希望が強い｡
ただし次回のこの講座に対する希望と捉えた回答も
多く｢金具づくり｣に集中した｡これは私が独自に
制作している作品を一足飛びに要求しているもの
で､前章で述べた誤解の部分であり今後の対応に苦
慮している部分である｡
2)木工セミナー (講座)に対しての意見
今回の講座は受講者､指導者お互いのケーススタ
ディとして行ったが､その反省と次回の開講方法や
内容を探るために問Il･= (図4)の質問をした｡
まず問lト①②③の木工に関する経験は1年～5
年､作品3点～20点と差はあるものの予想以上の
経験を持っている｡しかし制作に入ってみると実際
には断片的な知識と経験でしかないことが分かっ
た｡趣味として独学で経験を積んだ参加者が含まれ
ればこの傾向はさらに助長されると想像できる｡
この指導の結果を問Il-④～⑦において期待と達
成度について質問し検証を行った｡演習時や作業中
に ｢今まで知らないまま使っていた｣｢この道具で
こんなこともできるのか｣という感想が漏れる場面
が多くあった｡指導する側としては複数の技術的な
段階要素を往復しながら繋ぎ合わせることが要求さ
れ繁雑を極めたが､間lト⑤⑥を見る限りその成果
はあったと判断できる｡
そして間日では今回のような講座を公開講座等で
開催した場合の需要や内容について質問した｡彼ら
はものづくり講座の類に多く参加しているため､そ
れらへ参加する人達の動向を良く知っている｡意見
をまとめると､40歳代を中心にして幅広い年代で
需要があり､内容的には｢自由にものが作れること｣
｢段階的な技術習得ができること｣といった矛盾を
はらむ推察がなされ､前述の二重構造がここにも見
られる｡しかしそこには制作物のみならず､主体的
な制作行為から得られた知識や技術が ｢知恵や工夫
として生活全般に役立つ｣との期待も込められてい
ると思う｡
最後に問‖-④で木工講座が少ない理由を講座開
設者の立場になって考えて頂いた｡施設管理側に対
して理解ある意見を項いたが､そこから逆説的にあ
る視点に気付いた｡｢設備が整っていないと木工は
できない｣という意識が彼らの意見の前提としてあ
る｡これは私自身も反省すべき点だが､設備を備え
た環境にあってはそれを使用することを前提に教育
内容を考え､他の環境で製作する場合への配慮が不
足しがちである｡また ｢自分で家具など作れないと
患いこんでいる人が多い｣という意見もあった｡
無論､何も道具無しにできることではないが､本
来木工はゆっくり時間をかければ手道具のみででき
る制作活動である｡前述したように便利な電動工具
類や素材も手軽に購入できる環境になりつつあるO
大きな設備が整った環境でなければできない木工で
はなく､一個人が家庭で楽しめる木工を提案するこ
とも必要であり､その方が無理なく継続的な学習に
つながるであろう｡(この講座内容に加工機械の設
備は必要ないという意味ではない｡)
少人数のアンケートとは言え多くの情報と考察す
べき要素を得ることができた｡次の章では大学にお
ける社会人教育のあり方を考察し､具体的な木工講
座の案を提案したい｡
Ⅴ.社会人向け講座の提案
1)大学における社会人教育について
まず対象者についてであるが､社会人の教育サー
ビスに対するニーズはリカレント教育とライフワー
ク教育の二つに大別されて語られると思うが､ここ
で取り上げてきたのは後者に他ならない｡
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大学入学情報図書館の安井美鈴による調査注Sでは
社会人が大学へ入学する目的 ･動機について3タイ
プをまとめている｡第一が ｢資格取得｣で最も多い
が､第二は ｢教養を深めたい｣｢体系的 ･理論的に
研究したい｣という教養タイプ､そして第三の ｢人
生の新しい方向 ･可能性を探る｣｢社会体験を体系
化 ･理論化したい｣といった自らの人生を考えよう
とする新たなタイプがあり､特に第三のタイプが近
年増加傾向にあるという｡
また関西学院大学において 1992年度より社会人
向けのオーブン･カレッジ･コースが設置されてい
る｡これは科目等履修生と聴講生の中間的な制度で､
指定科目 (既存の授業)内より自らの研究課題に沿
って 20単位を取得するものである｡出願資格は高
等学校卒業及びそれと同等以上の資格となってお
り､受講生の最終学歴による分類では短大以上卒業
者は約 54%､残り約 46%を高校卒業者が占めて
いる (1998までの総計)法6｡
一方岡山大学では一部で社会人特別選抜､科目等
履修生､聴講生の受け入れを行っているが社会人の
ライフワーク教育は未開発な分野と言わざるを得な
い｡特に教育学部においては教員養成のみに目標を
絞った科目等履修しか認めていない｡いずれも資格
や学位取得に関わる履修が基本であるため基礎資格
として短期大学卒業かそれに同等の資格以上が必要
である｡従って社会人にとって最も手近な受講方法
は公開講座への参加に紋られる｡しかし単発の講座
や数回の受講形態では上記の目的は達成されないこ
とは明らかである｡公開講座にもコース設定をし､
体系的なカリキュラムが用意されるべきであるが教
官の負担増も避けねばならず単純な拡大は難しい｡
文部省生涯学習審議会による答申 (1996/4)では
公開講座の拡充を求めると共にその方策例として授
業科目を公開講座として位置づけることを挙げてい
る削｡これは体系的学習と継続的支援を可能とする
良案と考えられる｡休日に講座を持つ必要もなく､
講義形式の聴講であれば負担は少ないであろう｡ま
た各専門ゼミへの社会人参加は我々にとっても良い
刺激になると予想できる｡特に生涯教育コースの授
業においては学生による社会人の指導も考えられ､
より実践的な指導者養成につながるのではないか｡
ただし単位時間や演習等の人数的制約､開講時間
帯における需要など問題や不明な点も確かにあり､
段階的な実践と検証は欠かせないであろう｡
次に全学的あるいは学部で取り組みを行う場合の
可能性を示しておきたい｡
a)科目等履修生制度を最大限利用した新たな枠組
みを作る｡
b)公開講座のカリキュラムを普通授業の中で行い､
単位取得が必要であれば科目等履修生として登録
する｡
C)学内に生涯学習/教育研究センターを設ける｡
d)上記公開講座修了者を対象に何らかの制限を設
けた (仮称)社会人研究生のような枠組みを設定
する｡
(d)の社会人研究生については授業外での継続的
な学習援助を想定したもので､可能性は未研究であ
る｡これ以外は先に触れた生涯学習審議会の答申で
挙げられていることであり実現の可能性は高いと思
われる｡特に教育学部が大学内で生涯教育研究セン
ター等の役割を担って行くことは相応しい婆ではな
いかと思う､これも提案として加えておきたい｡
今年 11月の文部省大学審議会答申法8においても
生涯教育の拡充をグローバル化も含めて求められて
おり､今後早期に取り組むべき課題であることは間
違いない｡
2)木工講座について
前述の社会人教育体制の可能性に対し半歩踏み出
したかたちで､具体性を持った講座計画を提案した
いと思う｡すなわち実現性の高い私の開講分 ｢木工
講座｣のみの計画を立てた｡まず､設定条件と講座
内容について以下に整理する｡
○講座の設定について
a)基本的に公開講座として行い､地域の社会教育
機関すなわち岡山県生涯学習センターの岡山県生
涯教育大学 ･連携講座 (単位)として登録する｡
b)入門ヰ応用→課題研究の段階制を設定｡入門講
座は休日等を利用した短期設定｡応用講座は休日
等と授業参加の選択受講ができる｡課題研究講座
は授業への参加のみとし､随時受け付け可能､受
付から1年間の受講とする｡
C)複数科目による体系的コース設定が望ましいが､
今回先送りとする｡
○講座の内容について
a)作品制作のみに終始しない学習内容とする｡
b)応用講座までは手加工と電動工具による加工を
主とし､加工機械の使用は最小限とする｡
C)入手しやすい素材を使用し､発展性を考慮した
題材提案を行う｡
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d)題材に自由度を持たせ､選択あるいはデザイン
の余地を残す｡
e)材料や工具類の自責購入を勧める｡
f)作品展を行う｡ .
これらの設定のもと､次に木工講座の提案(蓑2)
を行ってみた｡現在の私の授業は総合教育課程生涯
教育コースのカリキュラム上にあるため､講座の相
当授業科目を履修している学生に補助あるいは部分
的な指導を任せれば､お互いに実りがあると考えた｡
また生涯学習の定義からして様々な受講バターン
が用意されるべきであり､応用講座以上は授業の読
替えで行う｡特に課題研究講座は授業への参加のみ
で行う講座であり年間を通じていつからでも受講可
能としたが､その該当授業 (木材工芸課題研究)は
通年であるため支障はない｡
受講料は半期 15コマを単純に 30時間として講
習料 10､500円､年間 30コマを60時間として講
習料 16､500円であり､単独講座の受講であれば
受講者の負担は軽い｡これらの開講による私の負担
は長期休業中に27時間又は最小 9時間であり､現
在でも同様のことを行っているためさほど負担には
感じない､むしろ責任と受け止めている｡
内容的には応用講座までは手加工を主とした題材
とし､家庭でも作業可能なように設定した｡受講後
に 〃いつでも､どこでも"次の作品を作れることが
大切であり､鵠つか発展案の提案も必要であろう｡
逆に ｢加工機械を使えるからこそ大学へ行く｣と
いう希望も確かにあるが､課題研究講座以上を望ま
ない限り継続的な学習として良い方向とは思えな
い｡応用講座では木取り作業における安全な加工機
械の操作までを経験し､課題研究講座において希望
者には応用操作まで指導する設定である｡しかし危
険を伴う使用が予想できると同時に､設備 ･備品の
管理上支障をきたすと考えられるため､基本的には
断片的な援助にとどめるべきである｡むしろ個人的
な工房の整備を促し､これを援助する方向が相応し
い｡さらに専門的研究を希望する場合は既存の社会
人入学手段が用意されているのである｡
これら講座の実施上の問題は受け入れの絶対人数
が少ないこと､また個人の研究費のみで支えるには
表2.社会人向け木工謙虚の題材及び学習内容の提案
講座 目標題目と内容 時間
入 木を知る 道具を知る 3h
･木材の基本的性質を学習 ×3日
･園芸プランクーを基本にした制作演習 (基本形を元に複数のパターンを提示 し選択) 又は
門 〉素 材 屋根板 (建築用材)等､板幅150-180mmX板厚15-18mm､及び寸角材 6hX1日
請 )切断加工 両刃鋸､替え刃式鋸､ジグソー､糸鋸､捕肋治具及びクランプの使用 3hX1日定員
虚9h 〉表面仕上 飽､サ ンドベ-.パー､サンダーの使用方法と実習
〉接合方法 釘打ち又はビス (スクリュー )締め､接着剤併用､ ドライバ ドリルの使用方法
塗装方法 塗料の基礎知誠を学習の後､着色方法と屋内/外の使い分け､刷毛の使用 15名
※ 講座の相当授業科 目=木材工芸演習
中 Emm甜 玩■田■司A (椅子).B (本箱)の 2コース選択､各 18時間 授業
Aコース :無垢材を使用 したペザントチェア (三脚､背付き)艶作､装飾部自由
〉 素 材 ;クモ､W.アッシュ､ナラ等､座 .脚部は板厚28-34mm､背部は板厚18-24mm ×12El
>.声 取 り ;帯鋸 と手押 し飽盤による木取 り作業､横切断は主にジグソーを使用 又は
級 〉矧ぎ合わせ ;ビスケットジョインクー､はたがねを使用 6h
請 〉座部の加工 ;クリコ又は板ギリによる傾斜穴あけ､ ドリルとジグソーによるホソ穴あけ x3EL
虚18h のみ>脚部の加工 ;飽による面取 り､豊.小刀による丸ホソ (クサヒ■併用)加工〉表面仕上 チ ､反 り台飽､及び装師部は彫刻刀､小刀 定 見接 合 方 法 ホリ組､クサ ビ併用
〉塗 装 方 法 ;(希望者は着色後)オイル､ワックス仕上げ 各10名
Bコース :集成材を使用 した本箱又は飾 り棚製作
〉電動丸鋸及ぴジグソーによる切断と､ビス (スクリュー)及びビスケットによる接合
～以下 詳細省略
※ 講座の相当授業科 目=木材工芸応用
応 田≡E昆 小箱から犬小屋､家具､ウッドデ ッキまで家庭で使用する木工品すべて 年間〉中級謙虚までに使用 した工 類で作製可能な木工品を各自が自由に取 り上げ制作する 通じて
用 >希望者には加工機械の基本的な使用方法も指導するが制限を付けるo 授業へ
請 >素材は基本的に持ち込みとし､作業は自宅､教皇 どちらで行つても良いO 自由参加定員5名
座 〉随時､FAXやメール等を利用 して相談 しながら制作を進めるo
1年 〉基本的に授業時間を講座に当てるo
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問題があることが挙げられる｡人数については演習
/実習の安全管理と用具 ･備品上の制約があり限界
の数字である｡また備品 ･消耗品の整備 ･管理に対
し研究費のみでは本務の運営に支障をきたすことが
考えられる｡必然的に公開講座経費の配当方法につ
いて検討が必要である｡
来年度､上記の応用講座に近いものを公開講座(休
業期間を使用)で実施する予定である｡この案 (義
2)が実施可能､すなわち公開講座を授業内で行う
ことが可能となれば､来年度の実践をふまえて再来
年度からの開始を目指したいと思っている｡
Ⅵ.おわりに
幅広い年齢層への対応と導入的内容は各社会教育
施設がすでにその役割を果たしているが､大学がそ
の専門性を生かして参画していく余地は大きい｡こ
れをビジネスとして受け止め､様々な可能性を語る
時期にある｡法人化を控えた国立大学､特に教育学
部にとっては存続に関わる転換策の提案と捉えて頂
いて良い｡学校教員養成のみで学部を支え続けるこ
とは困難であると､誰もが感じているはずである｡
全教科を網羅した教育体制を活用し､体系的な社会
人教育の口火を切ってはいかがだろうか｡
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Abstract:Thesystemofthelifelongeducationisinthemiddleofthedevelopment.Itwasexaminedabout
thething･makingeducationofthat.Theopportunityoflearningisrareinthewoodwork丘eldinthelifelong
education.Thereisaproblem inboththosefacilitiesandthecontentsaswel,Thisyear,Ihelda
woodworkseminartargetingthegeneralmemberofsociety.Thisseminarwasverifiedabouttheleamerls
constructionand.theconsciolユSneSSaSanexample.Then,thethingwhichshouldbenecessarythem was
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it.Theconsciousproblemoftheleanerwholooksforonlyaresultbecameclear,too.Iexaminedaboutthe
methodofthelifelongeducationattheuniversity.TheMinistryofEducationhfelearningcouncilisasking
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